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Straipsnyje nagrinëjama, kokià átakà filosofijos raidai turëjo XVII a. mokslo revoliucija, daugiausia
dëmesio skiriant jos padariniams reinterpretuojant filosofijos ir mokslo santyká. Argumentuojama,
kad filosofijos, visø pirma  metafizikos ir mokslo santyká transformavo aristoteliðkosios mokslo plëto-
tës programos pakeitimas pitagoriðkàja – matematizuotos eksperimentinës gamtotyros atsiradimas
leido grieþèiau atskirti fizikà nuo metafizikos. Specialiøjø mokslø ir metafizikos tikslø, metodø ir nag-
rinëjamø problemø pobûdþio suprieðinimas sudarë pagrindà atsirasti pozityvistiniams filosofijos per-
tvarkymo á specialøjá mokslà projektams. Straipsnis baigiamas iðvada, kad mokslas, jau XVII amþiuje
ëmæs virsti intelektualine jëga, pranokstanèia filosofijà pagal reikðmæ ir átakà, privertë filosofijà ir
filosofus uþimti vienokià ar kitokià pozicijà savo atþvilgiu. Ði pozicija ið esmës nulemia tiek filosofavi-
mo bûdø spektrà, tiek skirtingø filosofavimo bûdø santyká. Patys filosofai nebûtinai ðià pozicijà aiðkiai
reflektuoja ir fiksuoja, bet ji visada yra tam tikro filosofavimo bûdo pasirinkimo pagrindas.
Pagrindiniai þodþiai: Newtonas, Hume’as, metafizika, pozityvizmas.
Pradedant nagrinëti, kaip filosofijos ir mokslo san-
tyká pakeitë XVII amþiaus mokslo revoliucija, vi-
sø pirma derëtø, matyt, aptarti senà ir daþnai kar-
tojamà tiesà, kad daugelá amþiø (maþø maþiau-
siai iki XVII a.) filosofija reiðkë tà patá, kas dabar
vadinama mokslu. Tiek beveik visos chrestomati-
nës tiesos, tiek ir ði ið tikrøjø nëra nei visiðkai aiðki,
nei tiksli. Pradëkime nuo aiðkumo problemos.
Lietuviðkas terminas mokslas ið esmës yra
angliðkojo science atitikmuo. Tai primename
ne tik todël, kad dabar bene trys ketvirtadaliai
visø moksliniø publikacijø pasaulyje skelbia-
ma anglø kalba, bet ir todël, kad nuo
XVII amþiaus, o dar konkreèiau nuo Newto-
no, Anglijos mokslas uþëmë dominuojanèias
pozicijas pasaulyje. Jo vyravimo epocha bai-
gësi tik XIX amþiaus pradþioje, kai dël Pran-
cûzijos revoliucijos metu ávykdytos (ir Restau-
racijos nesunaikintos) mokslo ir mokymo ins-
titucijø reformos poveikio prasidëjo didesnæ
XIX amþiaus dalá trukæs Prancûzijos mokslo
dominavimo tarpsnis. Nûdienos moksle (pa-
naðiai kaip ir politikoje, ekonomikoje bei kul-
tûroje) dominuoja JAV. Bûtent tai ir lemia ypa-
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tingà anglø (ar tiksliau amerikieèiø) kalbos
vaidmená ðiandienos mokslinëje literatûroje.
Iðlyga ið esmës, kurià reikia padaryti kalbant
apie sàvokø mokslas ir science santyká, bûtina,
nes humanitariniai mokslai (humanities) pa-
prastai nelaikomi science sudedamàja dalimi,
o ir socialiniai mokslai (social sciences) taip pat
skiriami nuo science siauràja þodþio reikðme,
t. y. nuo fiziniø, biomedicinos ir technikos
mokslø, daþniausiai trumpiau, nors ir ne visai
tiksliai vadinamø tiesiog gamtos mokslais.
Angliðkas þodis science, ypaè iðpopuliarë-
jæs anglakalbiame XX amþiuje, kildinamas ið
lotyniðkojo þodþio scientia, reiðkianèio þinias,
þinojimà, supratimà, mokëjimà ar gebëjimà.
Kyla klausimas: ar þodþiams philosophia ir
scientia iki XVII amþiaus buvo teikiama ta pa-
ti reikðmë? Regis, ne – scientia apëmë ne tik
teoriná þinojimà, bet ir praktiná gebëjimà, ágy-
jamà patirtimi. Matyt, bûtent todël po
XVII amþiaus mokslo revoliucijos empiriniams
metodams ásivyravus gamtos moksluose, patys
tie mokslai kuo toliau, tuo daþniau buvo vadi-
nami ne philosophia, o scientia ar science var-
du. Ir vis dëlto naujøjø laikø klasikinio moks-
lo, visø pirma fizikos, pagrindus padëjusio
Newtono svarbiausias, 1686–1687 metais pa-
skelbtas darbas vadinosi Philosophiae natura-
lis principia mathematica (Matematiniai gam-
tos filosofijos pagrindai). To turbût ið esmës pa-
kanka siekiant árodyti, kad prieðingai mûsø mi-
nëtoms besiklostanèioms naujoms tendenci-
joms, tai, kà ðiandien pavadintume gamtos
mokslu ar fizika, Newtonas vadina gamtos fi-
losofija, taigi dar tapatina mokslà su filosofija.
Taèiau vis dëlto bûtent XVII amþiaus mokslo
revoliucijos metu mokslo ir filosofijos keliai pra-
deda skirtis.
Ðá teiginá taip pat reikia ir paaiðkinti, ir pa-
tikslinti. Filosofija vakarietiðkàja ðio þodþio
reikðme atsiranda senovës Graikijoje ir, kitaip
nei ankstesnë, rytietiðkoji filosofija, daug la-
biau bando atsiriboti nuo religijos ir mitologi-
jos, nors mitologinio màstymo elementø vaka-
rietiðkoje filosofijoje rasime, aiðku, net mûsø
dienomis. Vis dëlto savo stilistika, forma, o ið
dalies ir problematika graikø filosofija jau
VI a. pr. Kr. ganëtinai skyrësi nuo tuometës
Indijos ir Kinijos filosofijos. Kartu ji asimilia-
vo kai kuriuos Egipto ir Babilono kultûros ele-
mentus, visø pirma matematikos ir astronomi-
jos pradmenis.
Specialiøjø mokslø pradmenys ar pradai
(chronologine, o ne logine ðio þodþio reikðme)
buvo paþinti anksèiau, nei atsirado filosofija.
Taèiau graikiðkoje filosofijoje jie buvo trans-
formuoti, iðplëtoti, jiems buvo suteikta teori-
në árodomø teiginiø forma ir taip jie tapo su-
dedamàja filosofijos kaip teorinio màstymo da-
limi. Aristotelis, priminsime, pagrindinëmis te-
orinës filosofijos dalimis teigë esant fizikà, ma-
tematikà ir pirmàjà filosofijà, vëliau pradëtà
vadinti metafizika. Filosofijos dalimis jos iðli-
ko iki pat XVII amþiaus. Tiesa, kiek specifinis
jø statusas beveik visada buvo suvokiamas, bet
matematikai ir fizikai ið esmës neginèijo ðiø
mokslø subordinacijos metafizikai, laikytai ne-
prilygstamai savo gilumu ir universalumu. Tie-
sà sakant, dar net ir Descartes metafizikà tei-
gia esant ðaknimis, maitinanèiomis medá, ku-
rio kamienas yra fizika, o ðakos – kiti mokslai.
XVII amþiaus mokslo revoliucijos metu ne
tik buvo padaryti svarbûs mokslo atradimai,
daugiausia matematikos, astronomijos ir fizi-
kos, bet ir ëmë keistis filosofijos ir mokslo san-
tykis: prasidëjo ilgas ir skausmingas jø skyri-
masis. Revoliucijos metu sustiprëjæ ir didesná
pasitikëjimà savo jëgomis ágavæ mokslai nebe-
norëjo toliau bûti tik filosofijos skyriais. Tie
mokslai ëmë siekti autonomijos, savivaldos,
maþa to, suvereniteto. Jie nesutiko bûti subor-
dinuoti aristoteliðkajai metafizikai. Vienas ið
svarbiausiø XVII amþiaus mokslo revoliucijos
padariniø buvo, beje, bûtent aristoteliðkosios
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fizikos diskreditacija. Kadangi Aristotelio fizi-
ka ir metafizika buvo gana glaudþiai susijusios,
ðiek tiek sumenko ir aristoteliðkosios metafi-
zikos autoritetas. O iðsivadavæ ið intelektuali-
nës priklausomybës nuo Aristotelio metafizi-
kos, fizikai (ir ne tik jie) nebeturëjo jokio noro
turëti virð savæs ir koká nors kità tradiciná mo-
kykliná (scholastiná) ar baþnytiná metafiziná au-
toritetà. Daþniausiai perdëm neigiamai jie ver-
tino ir naujøjø laikø metafizikø pretenzijas at-
skleisti tai, kas yra virð, anapus ar uþ patyrimo,
ir taip ágyti esà gilesnes, labiau pamatines þi-
nias, nei tos, kurias teikia fenomenø tyrimu ap-
siribojantis mokslas.
Vienas ið svarbiausiø veiksniø, lëmusiø nuo-
statos, kad mokslas gali plëtotis nepriklauso-
mai nuo metafizikos, atsiradimà, buvo naujos
mokslinio þinojimo tikslø sampratos susifor-
mavimas ar tiksliau ryðkus tos sampratos pozi-
cijø sustiprëjimas. Tà sampratà glaustai ir pa-
kankamai tiksliai iðreiðkë Francis Baconas
teigdamas, kad þinojimas – tai galia. Ði formu-
lë ir Bacono argumentai jos naudai daug prisi-
dëjo, kad tokia þinojimo tikslø samprata pa-
plistø. Tiesa, pati mintis nebuvo nauja. Bent
jau viduramþiø alchemikai praktinio, techno-
loginio mokslo þiniø taikymo vertæ puikiai su-
prato ir ieðkodami filosofinio akmens vadova-
vosi ið esmës bûtent minëta samprata. Bet al-
chemija, kurià dabar bûtume linkæ laikyti pra-
dine chemijos raidos pakopa, lygiai kaip ir ma-
gija, nemaþai prisidëjusi prie eksperimentinio
metodo tobulinimo, paprastai nebuvo traktuo-
jamos kaip filosofijos dalys. „Tikrieji“ filoso-
fai ieðkojo ne filosofinio akmens, o veikiau fi-
losofiniø idëjø ar formø. Filosofija sau këlë te-
orinius, intelektualinius uþdavinius: ji siekë pa-
þinti pasaulá (ar bûtá), atskleisti daiktø pradus
ir perprasti kosmoso darnos principus, o ne nu-
statyti taisykles, bûdus ar metodus, leidþian-
èius vienus daiktus paversti kitais, techniðkai
ir technologiðkai uþvaldyti pasaulá, pertvarkyti
já ir pajungti þmogaus tikslams (kaip tik tokius,
labai „ðiuolaikiðkus“ tikslus këlë sau, kad ir
kaip tai atrodytø parodoksalu, bûtent alche-
mija ir magija). Ðalia teorinës filosofijos egzis-
tavo ir praktinë filosofija, bet jos praktinë
orientacija pasireiðkë daugiausia siekiu nusta-
tyti þmogaus gyvenimo moralinius principus.
Tiesa, politika (aristoteliðkàja politinës filoso-
fijos ir politinës teorijos prasme) turëjo, da-
barties poþiûriu, kai kuriø inþineriniø tikslø ir
pradø, bet tai buvo ne techninës, o socialinës
inþinerijos elementai. Ðiø dviejø skirtingø in-
þinerijø ryðys nei antikoje, nei viduramþiais ne-
buvo, regis, bent kiek aiðkiau suvokiamas, nes
ástatymai, konstruojantys ar rekonstruojantys
politiná gyvenimà, buvo lyginami ne su kon-
struktoriaus-mechaniko veiksmais ir jø rezul-
tatais, o su gamtos dësniais. Ástatymø leidëjo
nustatytus ástatymus tik senø teoretizavimo
gimtàja kalba tradicijø neturinèios tautos (bû-
tent tokia tauta yra, deja, ir lietuviai) verbalið-
kai skiria nuo dësniø, nors, tiesà sakant, XIX
amþiuje ir XX amþiaus pradþioje ir Lietuvoje
buvo kalbama apie gamtos ástatymus. Todël po-
litika kaip filosofijos skyrius svarbiausiu savo
uþdaviniu ilgai laikë protingo, teisingo, tobulo
valstybës sutvarkymo principø nustatymà, so-
cialinës ir politinës darnos pagrindø atkleidi-
mà. Ðio uþdavinio ir bendrøjø kosmoso darnos
pagrindø atskleidimo uþdavinio prigimtis ne-
daug skyrësi.
Tuo tarpu XVII amþiaus mokslininkai, kal-
bëjæ apie praktinæ gamtos filosofijos (mokslo)
reikðmæ, turëjo galvoje visø pirma kà kita, bû-
tent techniná ir technologiná mokslo þiniø pa-
naudojimà. Tuo poþiûriu jie iðties artimesni al-
chemikams, o ne scholastams. Þinojimà jie su-
pranta kaip gamtos valdymo galià ar jos pa-
grindà, o kiek vëliau jis pradedamas laikyti in-
strumentu ar priemone, leidþianèia valdyti –
siekiant veikiau pasirinktø tikslø, o ne tobulos
darnos – ir visuomenæ.
Instrumentinës þinojimo tikslø sampratai,
pradedanèiai varþytis su poþiûriu á þinojimà
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kaip savitikslá (ar savæs tobulinimo priemonæ),
iðkilti turëjo átakos naujas poþiûris á tai, kokie
mokslinio paþinimo objektai yra verti dëmesio.
Bene geriausiai ðá naujà supratimà atspindi Ga-
lileo suformuluota nuostata: „Að labiau linkæs
rasti vienà tiesà, kad ir neþymiuose dalykuose,
nei ilgai ginèytis didingiausiais klausimais, ne-
pasiekiant jokios tiesos“ (Galileo 1890: 738).
Èia verta paþymëti du dalykus. Pirma, tyri-
mo rezultatyvumas pradedamas vertinti labiau
negu nagrinëjamos problemos filosofinis (ar
kosminis) reikðmingumas. Antra, Galileo pa-
kankamai aiðkiai duoda suprasti, kad tyrëjas
turi rinktis iðsprendþiamas problemas. (Paly-
ginimas su Ludwigo Wittgensteino, Moritzo
Schlicko ir Rudolfo Carnapo ásitikinimu, kad
visos tikros mokslo problemos yra ið principo
iðsprendþiamos, o neámanomos iðspræsti pro-
blemos tëra vien tikrus klausimus imituojan-
tys beprasmiai þodþiø rinkiniai, perðasi pats sa-
vaime.) Bet kaip atskirti iðsprendþiamas pro-
blemas nuo neiðsprendþiamø? Aiðku, kad Ga-
lileo ir kiti XVII amþiaus mokslo revoliucio-
nieriai turi galvoje problemas, iðsprendþiamas
tam tikrais metodais. Mat XVII amþiuje moks-
lo revoliucija keièia ir mokslinio paþinimo me-
todo sampratà. Mokslas ima remtis kitu meto-
du nei filosofija (metafizika), ir bûtent tai tam-
pa paskutiniu laðu, perpildanèiu tarpusavio ne-
sutarimø tauræ ir padaranèiu mokslo ir filoso-
fijos skyrybas neiðvengiamas.
Kuo mokslo ir visø pirma gamtos mokslo
metodas skiriasi nuo filosofijos metodo? Á ðá
klausimà nëra lengva atsakyti. Maþa to, gali-
ma teigti, kad nei mokslas, nei filosofija neturi
vieno apibrëþto metodo, todël ir kelti santykio
klausimà gana keblu. O jeigu mokslas ir remiasi
apibrëþtu metodu, tai jo pobûdis negali bûti
nustatytas neatsiþvelgiant á ieðkanèiojo atsaky-
mo á ðá klausimà filosofinës pozicijos: vienaip
tà metodà nusakys, pavyzdþiui, racionalistas,
kitaip – empiristas. Bûtø galima teigti, kad
mokslo metodo klausimas yra ne mokslo, o fi-
losofijos klausimas. Ir vis dëlto XVII amþiaus
mokslo revoliucija iðryðkino daugelá nuo filo-
sofijos atsiskirianèiø specialiøjø mokslø ypa-
tumø, kurie leido juos prieðinti tradicinei filo-
sofijai ar, tiksliau tariant, metafizikai.
Pirma, metafizika yra spekuliatyvi discipli-
na. Kitaip nei ji, gamtos mokslai ir visø pirma
fizika remiasi stebëjimu ir eksperimentu. Sis-
temingas eksperimentinio metodo naudojimas
lemia stiprëjantá suvokimà to, kad fizikas eina
kitu paþinimo keliu nei metafizikas. Tiesa, em-
pirinio, bûdingo fizikai, ir teorinio, bûdingo
metafizikai, paþinimo kelio prieðprieða gali pa-
sirodyti ne itin grieþta. Juk, viena vertus, min-
tinis eksperimentas, kuriuo daþnai remiasi Ga-
lileo, gali bûti interpretuojamas kaip teorinës
spekuliacijos forma. Kita vertus, metafizines
áþvalgas paprastai (o gal ir visada) inspiruoja
ar sugestionuoja tam tikra patirtis. Taèiau tie
realûs optiniai eksperimentai, kuriuos atlieka
ir savo Optikoje apraðo Newtonas, reikalaujan-
tys tam specialiai gaminamø prietaisø ir áran-
gos, labai jau skiriasi nuo to, kuo uþsiimdavo ir
toliau uþsiima metafizikai. Ne maþiau fizikà nuo
metafizikos XVII amþiuje pradeda skirti tai, kad
fizikas stebimus reiðkinius, taip pat eksperimen-
to rezultatus apraðo naudodamas daþniau ne ko-
kybinæ, o kiekybinæ, matematikos kalbà.
Tol, kol vadovaujantis Aristotelio nuosta-
tomis, fizika ir geometrija buvo grieþtai skiria-
mos, jø skirtumas nuo metafizikos neatrodë ne-
áveikiamas. Aristoteliðkoji fizika tenkinosi ko-
kybiniu gamtos reiðkiniø apraðymu ir tam ne-
reikëjo nei eksperimentø, nei kokiø nors ma-
tavimø. Aristoteliðkàjà metafizikà nuo fizikos
skyrë daugiausia didesnis pirmosios bendrumo
laipsnis ir daug maþiau metodas. Ir viena, ir
kita buvo ið esmës spekuliatyvios. Grynoji ma-
tematika – o tik tokià Aristotelis pripaþino –
taip pat turëjo daug kà bendra su metafizika:
ir viena, ir kita buvo grynai teorinio pobûdþio.
100
Aristotelis buvo ásitikinæs, kad fizika, kaip
ir kiti gamtos mokslai, siekia atskleisti konkre-
èiø, jusliðkai suvokiamø objektø savybes. Kita
vertus, matematika nagrinëja abstrakèius, ide-
alius objektus – taðkus, tieses, plokðtumas, skai-
èius. Todël jis pabrëþë, kad fizikos teiginiø ne-
galima formuluoti matematikos kalba – juk
pastarosios þenklai neþymi empiriniø, erdvëje
ir laiko atþvilgiu egzistuojanèiø daiktø ir reið-
kiniø. Vadinasi, fizinës bûties neámanoma pa-
aiðkinti matematine bûtimi. Pirmoji yra
ðiurkðti, kokybiðka ir todël negali bûti iðreikð-
ta tiksliomis matematikos sàvokomis. Fizika tu-
rinti nurodyti tik pagrindinius jos tiriamø reið-
kiniø bruoþus (pavyzdþiui, natûralaus ir pri-
verstinio judëjimo skirtumus) ir kokybiðkai juos
apraðyti. Idealiø matematiniø formø þemëje
nëra, todël ir kokybë negali bûti matematiðkai
tiriama. Tokiø formø jei ir galima kur rasti, tai
tik danguje – Saulë ir planetos skrieja aplink
Þemæ tobulais apskritimais. Todël galima tik
matematinë astronomija, apraðanti amþinà ir
tobulà kûnø judëjimà. O matematinës fizikos
sukurti neámanoma. Tyrinëdama Þemës kûnus
ir jø judëjimà, kuris nëra nei amþinas, nei to-
bulas, fizika turi remtis ne geometriniu (mate-
matiniu), o empiriniu metodu, ne abstrakèio-
mis formulëmis, o stebëjimu. Kadangi fizikas
nagrinëja realius objektus, o geometras – abst-
rakèius, tai, pasak Aristotelio, nëra nieko blo-
gesnio, kaip painioti geometrijà su fizika.
Tol, kol jos nebuvo „painiojamos“, tiek ge-
ometrija, tiek fizika galëjo bûti traktuojamos
kaip sudedamosios filosofijos dalys. Taèiau
XVII amþiau mokslo revoliucijos bene svar-
biausias bruoþas kaip tik ir buvo geometrijos
(matematikos) ir fizikos sujungimas. Nuo aris-
toteliðkosios mokslo plëtojimo programos bu-
vo gráþta prie pitagoriðkosios. Galileo nustebi-
no savo amþininkus pareikðdamas: „Filosofija
suraðyta didþiojoje gamtos knygoje, visados at-
verstoje ir esanèioje prieð mûsø akis (að kalbu
apie visatà), bet ðios knygos neámanoma su-
prasti, pirmiau neiðmokus jos kalbos ir neper-
pratus þenklø, kuriais ji paraðyta. O paraðyta ji
matematikos kalba, ir jos þenklai – tai trikam-
piai, apskritimai ir kitos geometrinës figûros.
Jø neþinodamas þmogus negali suprasti ðios
knygos þodþiø“ (Ãàëèëåé 1987: 41). Kitaip ta-
riant, Galileo buvo ásitikinæs, kad matematika
ne tik gali, bet ir turi bûti sujungta su gamtoty-
ra: ji puikiai tinka ne tik dangaus, bet ir Þe-
mës kûnø judëjimui apraðyti. Formuluodamas
kûnø laisvo kritimo dësná S = gt²/2, jis visiðkai
aiðkiai pademonstruoja, kaip tai gali bûti pa-
daryta. Na, o kai Newtonas kiek vëliau sufor-
muluoja savo mechanikos dësnius, taikytinus
tiek planetø, tiek þemiðkøjø kûnø judëjimui ap-
raðyti, pati aristoteliðkoji dangaus ir þemës
prieðprieða ið esmës praranda prasmæ.
Fizikos ir matematikos junginys – eksperi-
mentinë-matematinë fizika – daug daugiau ski-
riasi nuo metafizikos nei fizika (aristoteliðkuoju
poþiûriu) ir matematika atskirai paëmus. Ta-
èiau pavojus supainioti fizikà su metafizika vis
dëlto iðlieka. Newtonas já aiðkiai mato ir bû-
tent todël primygtinai rekomenduoja: fizika,
saugokis metafizikos. Þinoma, naujosios fizikos
prielaidas, pavyzdþiui, poþiûrá á pasaulá kaip
mechaninæ sistemà, kaip machina mundi, ku-
riuo remiasi visa klasikinë gamtotyra, galima
traktuoti kaip metafizinæ doktrinà. Taèiau
XVII amþiaus mokslinës revoliucijos dalyviai
taip nemano, nes jie ðá poþiûrá mano esant ne
mechanikos taikymo tyrinëjant gamtà prielai-
da, o moksliniø tyrimø rezultatu.
Matematikos ir eksperimentinio metodo
sujungimas uþtikrino sparèià naujosios gamto-
tyros paþangà ir buvo didelis akstinas plëtotis
paèiai matematikai. Visa tai kartu su mokslo
rezultatø praktinio panaudojimo sëkme ir in-
strumentinio poþiûrio á mokslo þiniø vertæ pli-
timu stiprino specialiøjø mokslø prestiþà. Jis
aiðkiai didëjo metafizikos dëka. Todël jau
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XVII amþiuje atsiranda pirmøjø bandymø per-
tvarkyti metafizikà specialiøjø mokslø pavyz-
dþiu, tikintis pasiekti ne maþiau reikðmingø re-
zultatø, nei buvo pasiekti tiksliuosiuose moks-
luose. Pirmoji tuo keliu pasuka racionalistinë
filosofija, uþsibrëþusi uþdaviná panaudoti filo-
sofijoje tiksliøjø mokslø metodus. Iðkeliama fi-
losofijos „matematizacijos“ programa: geo-
metrijos pavyzdþiu filosofijà siekiama pertvar-
kyti á dedukcinæ sistemà. Spinozos Etika yra
bene ryðkiausias tokio, kad ir ne itin sëkmingo
bandymo pavyzdys.
Kitu ir, regis, vaisingesniu keliu pasuka em-
pirizmas, taip pat siekiantis filosofijos pertvar-
kos. Hume’as orientuojasi ne á Euklidà, kaip
kad Spinoza, o á XVII amþiaus mokslo revo-
liucijos pionierius ir konkreèiai á Newtonà. Fi-
losofija, pasak Hume’o, gali tikëtis sëkmës tik
jei ji perims tuos metodus, kuriuos taip sëk-
mingai gamtai tirti panaudojo Newtonas. Fi-
losofija neturi viltis, kad apie gamtos reiðkinius
ji pasakys kà nors vertingesnio, nei pasakë
Newtonas. Veltui bûtø tikëtis atskleisti neem-
pirinius jø pagrindus, principus ar esmæ. Yra
tik dvi þinojimo rûðys: þinios apie (matemati-
niø) idëjø santykius ir þinios apie faktus (Hu-
me 1995: 52). Gamtos faktø ryðius nustato gam-
tos mokslas. Todël metafizinëse knygose, sie-
kianèiose iðaiðkinti, kas yra anapus, uþ ar virð
faktø, „negali bûti nieko kita, iðskyrus sofisti-
kà ir iliuzijas“ (Hume 1995: 230). Taèiau yra
faktø sritis, kurios gamtos mokslai netyrinëja
ir kuri gali ir turi sudominti filosofijà. Hume’as
turi galvoje moralës filosofijà kaip mokslà ar
mokslus apie þmogø. Ðie mokslai yra patys svar-
biausi, nes, nagrinëdami þmogaus gebëjimus
ir polinkius, mûsø màstymà ir mûsø idëjø pri-
gimtá, jie apima beveik viskà, kà verta tirti ir
dël ko verta diskutuoti, nes „nëra nieko, kas
patikimai galëtø bûti nustatyta iki tol, kol ne-
susipaþinsime su tokiais mokslais“ (Hume
1967: XX). Taèiau nepaisant tokiø mokslø svar-
bos, jø bûklë, Hume’o nuomone, yra prasta:
jie vis dar atsilieka nuo fizikos. Ðià padëtá gali-
ma iðtaisyti, pasak jo, tik vienu bûdu – remian-
tis juose patyrimu ir nuosekliai bei sistemingai
taikant tuos tyrimo principus, kuriuos Newto-
nas iðdëstë savo filosofinio samprotavimo tai-
syklëse. Hume’as tikisi tapti moralës mokslø
Newtonu. Savo Traktatui apie þmogaus prigim-
tá jis duoda labai bûdingà paantraðtæ: Bandy-
mas pritaikyti eksperimentiná tyrimo metodà mo-
ralës dalykams. Taip jis pradeda ilgalaikæ pozi-
tyvistinæ filosofijos pavertimo mokslu tradici-
jà. Pozityvizme filosofijos pertvarkymo á mokslà
tendencija reiðkësi ávairiu pavidalu. Keletà þo-
dþiø apie juos pasakysime vëliau. Dabar svar-
biau konstatuoti, jog pozityvizmo pradininkas
pakankamai aiðkiai suvokia, kad XVII amþiaus
mokslo revoliucija skatino filosofijà pasirinkti
ir apsispræsti: ar jai bandyti save ir kitus átikinti,
kad yra kitokie, specialiøjø mokslø nenaudoja-
mi bûties filosofinio paþinimo (þiûros, refleksi-
jos, áþvalgos) bûdai, ar apsiriboti bûtent specia-
liøjø mokslø naudojamais metodais ir atsisaky-
ti kokiø nors pretenzijø á savo iðskirtinumà jø
atþvilgiu. Hume’o pozicija ðiuo klausimu visiðkai
aiðki: pirmasis kelias niekur neveda.
Net jei kitos filosofijos kryptys visiðkai ig-
noruotø tà faktà, kad dël XVII amþiaus moks-
lo revoliucijos poveikio ðalia tradicinës filoso-
fijos atsiranda nuo jos gerokai skirtinga, o kartu
gana vientisa þinijos rûðis, kurios átaka nuolat
didëja, jau pats pozityvizmo atsiradimas bûtø
pakankamas árodymas, kad ði revoliucija pa-
darë þenklià átakà filosofijos raidai. Taèiau to
fakto neignoravo, regis, jokia vëlesnë filosofi-
jos kryptis ir joks bent kiek þymesnis filosofas.
Bet prieð aptariant filosofø reakcijà á minëtà
faktà, derëtø, matyt, gráþti á ankstesnæ epochà
ir pagvildenti mûsø dar nenagrinëtà klausimà,
ar ið tikrøjø tokia nuo filosofijos skirtinga þini-
jos rûðis atsiranda – kaip mokslo revoliucijos
rezultatas – tik XVII amþiuje.
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Straipsnio pradþioje minëta, kad antikos
epochoje besiformuojanti Vakarø filosofija
átraukia á savo turiná kai kuriuos þinojimo, ku-
rá dabar pavadintume specialiuoju, elementus,
ypaè Babilono ir Egipto matematines þinias,
nors ðiø þiniø asimiliacija nebuvo mechaninë.
Rytø þinios matematikos, astronomijos ir kitø
gamtos mokslø srityje buvo gan fragmentiðkos
ir daþniausiai egzistavo konkreèiø uþdaviniø
sprendimo algoritmais, menkai vienas su kitu
susietais teiginiais. Senovës Graikijos filosofi-
joje pradëjus sistemingai vartoti árodymo me-
todà, matematinës þinios ágijo naujà formà ir
pamaþu buvo pertvarkytos á teorijas, kuriose
vienus teiginius su kitais sieja grieþti loginiai
iðvedimo, árodymo, pagrindimo ryðiai. Tokiu
bûdu ir atsirado matematika bei fizika kaip fi-
losofijos skyriai. Mes gynëme toká poþiûrá: ne-
priklausomybæ nuo metafizikos jie ágijo tik
XVII amþiaus mokslo revoliucijos metu. Ta-
èiau ðiuo klausimu yra ir kitokia nuomonë, sie-
janti specialiøjø mokslø atsiradimà ne su
XVII amþiaus moksline revoliucija, o su daug
ankstesne, bûtent helenistine epocha ir kon-
kreèiai su Aleksandrijos mokslu, klestëjusiu
penkis amþius: maþdaug nuo 300 m. pr. Kr. iki
200 m. Antai þinomas mokslo raidos tyrëjas
Charlesas Singeris savo knygos Moksliniø idë-
jø istorija: nuo þmogaus apyauðrio iki dvideðim-
tojo amþiaus treèiajame skyriuje, pavadintame
„Antrasis nuotykis. Mokslo ir filosofijos sky-
rybos: Aleksandrija“ raðo: „Aleksandrijos
mokslui bûdinga tai, kad jis plëtojosi skirtingø
disciplinø ar specialybiø kryptimi. Jos prarado
ryðá su bendràja filosofine mintimi, su kuria tos
disciplinos iki tol buvo susietos“ (Singer 1959:
63). (Pirmuoju nuotykiu jis laiko unitarinës, fi-
losofines ir specialiøjø mokslø þinias apiman-
èios màstymo sistemos atsiradimà Atënuose
maþdaug 400 m. pr. Kr.) Paþymëdamas, kad
Aleksandrijoje, taip pat kituose svarbesniuose
to meto mokslo centruose, pavyzdþiui, Rodo
salos miestai ir Pergamas, mokslas ágavo svar-
bø ir nepriklausomà vaidmená, Singeris mini
visø pirma Euklidà ir Aristarchà. Betgi jis pats
nurodo, kad Euklidas buvo, matyt, Platono mo-
kinio mokinys, o Aristarchas rëmësi vieno ið
garsiausiø pitagorininkø Filolajaus idëja (jà,
tiesa, modifikuodamas), kad Þemë juda apie
centrinæ ugná. Jeigu prie to pridursime, kad
Euklido Pradai padarë toká poveiká visai vë-
lesnei matematikos ir kitø tiksliøjø mokslø
plëtrai visø pirma todël, kad juose buvo nuo-
sekliai remiamasi aristoteliðkuoju mokslo þi-
niø dedukcinës sistemizacijos idealu, tai rei-
kës pripaþinti, kad Singeris gerokai perdeda
Aleksandrijos mokslo nepriklausomumo nuo
filosofijos laipsná. Dar labiau svarbu tai, kad
permainø, lëmusiø specialiojo mokslo tapsmà
savarankiðka intelektualine, o vëliau ið esmës
ir socialine jëga, kurias identifikavome nagri-
nëdami XVII amþiaus mokslinæ revoliucijà,
Aleksandrijoje neaptinkame.
Permainos, vykusios XVII amþiuje, lëmë
naujos mokslinio paþinimo tikslø, metodø ir
objektø sampratos atsiradimà. Filosofijai, ku-
riai visada rûpëjo, kà ir kaip þmogus gali pa-
þinti ir kam tas paþinimas apskritai reikalin-
gas, jos buvo itin reikðmingos. Minëta, kad pir-
moji á jas sureagavo racionalistinë metafizika,
o kiek vëliau – pozityvizmas. Bet reakcija tuo
neapsiribojo – savarankiðkos þinijos formos,
t. y. mokslo, atsiradimas padarë átakà visai vë-
lesnei filosofijos raidai. Nuodugnus tos átakos
tyrimas galëtø bûti stambios studijos uþdavi-
nys. Ðiame straipsnyje tokiø ambicingø tikslø
nekeliama. Pasitenkinama konstatavimu, jog
filosofija, reaguodama á specialiojo mokslo at-
siradimà ar bent tapimà átakinga jëga, galëjo
rinktis keturis skirtingus savo ir mokslo santy-
kio traktavimo bûdus.
Pirmasis, kuriuo pasinaudojo pozityvizmas,
tai filosofijos átraukimas á (specialiojo) moks-
lo þiniø sistemà, filosofijos pertvarkymas ir pa-
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vertimas mokslu. Hume’as svarbiausiu filoso-
fijos uþdaviniu mano esant moralës mokslo su-
kûrimà, Comte’as – sociologijos, Machas –
mokslo psichologijos, Carnapas – mokslo lo-
gikos. Visi pozityvistai vadovavosi dar Hume’o
suformuluota nuostata, kad jokiomis tariamai
giliomis áþvalgomis, besiskirianèiomis nuo
mokslo vartojamø paþinimo metodø, filosofi-
ja negali remtis, nors jie ir nesutarë, á kokius
specialiojo mokslo (ar kokio specialiojo moks-
lo) metodus ji turi orientuotis.
Antrasis filosofijos ir mokslo santykio api-
brëþimo bûdas – filosofija (greta kitø klausi-
mø) nagrinëja paþinimo prielaidas ir principus.
Ðis bûdas skiriasi nuo pirmojo tuo, kad tiek
prielaidø supratimas, tiek ypaè jø nagrinëjimo
bûdas yra kitoks, nei tas, kuris bûdingas pozi-
tyvizmui. Pagal teorinio diskurso pobûdá ðis bû-
das yra tradiciðkai filosofinis, o ne pozityvis-
tiðkai mokslinis.
Treèiasis filosofijos ir mokslo santykio in-
terpretavimo bûdas: filosofija tyrinëja esmes
ar esinius, kurie vienokia ar kitokia reikðme
yra fundamentalesni nei mokslo nagrinëja-
mi fenomenai ir sudaro pastarøjø pagrindà.
Ji yra gilesnis realybës paþinimo bûdas nei
mokslas.
Galimas ir ketvirtasis bûdas – visiðkas filoso-
fijos atsiribojimas nuo mokslo remiantis nuosta-
ta, kad ji turi savo uþdavinius, kurie ið pagrindø
yra skirtingi nuo mokslo uþdaviniø ir sprendþia-
mi filosofijoje nesivadovaujant nei mokslo in-
teresais, nei mokslinës analizës logika.
Mûsø pateikta filosofijos ir mokslo santy-
kio interpretavimo schema yra veikiau analiti-
në nei deskripcinë. Filosofijos istorijoje gali-
ma rasime màstytojø, kuriuos bûtø sunkoka
aiðkiai identifikuoti kaip vienos ar kitos filoso-
fijos ir mokslo santykio interpretacijos ðalinin-
kus, nes jie, pavyzdþiui, Nietzsche, Wittgens-
teinas ar Heideggeris, uþima pozicijà, kuri yra
veikiau tarpinë nurodytø skirtingø interpreta-
cijø atþvilgiu. Taèiau Kantas ir Collingwoodas
yra, be abejo, antrosios filosofijos ir mokslo
santykio interpretacijos ðalininkai, Hegelis ir
Husserlis – treèiosios, o Kierkegaardas, matyt,
pritartø ketvirtajai.
Mûsø iðvada bûtø tokia. Mokslas, XVII am-
þiuje pradëjæs virsti intelektualine jëga, pra-
nokstanèia filosofijà pagal reikðmæ ir átakà, pri-
vertë filosofijà ir filosofus uþimti vienokià ar
kitokià pozicijà savo atþvilgiu. Ði pozicija ið es-
mës nulemia tiek filosofavimo bûdø spektrà,
tiek skirtingø filosofavimo bûdø santyká. To-
kia pozicija ne visada paèiø filosofø yra aiðkiai
reflektuojama ir eksplicitiðkai fiksuojama. Bet
ji visada yra apibrëþto filosofavimo bûdo pasi-
rinkimo pagrindas. Ir netgi tuo atveju, jei filo-
sofas remiasi nuostata, kad filosofijos uþdavi-
niai neturi nieko bendro su paþinimu, jis, ipso
facto, uþima tam tikrà pozicijà mokslo atþvilgiu
ir, norëdamas bûti nuoseklus, ta pozicija turi va-
dovautis visose savo áþvalgose ir intuicijose.
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The paper deals with the issue of the impact of the
17th century scientific revolution upon the develop-
ment of philosophy. The main focus is relation be-
tween science and philosophy and effects of the
revolution on the interpretation of that relation. The
author argues that the relation between metaphysics
and science has been transformed due to the replace-
ment of the Aristotelian programme of the develop-
ment of science by the Pythagorean one. The contra-
position of aims, methods and problems characteris-
tic of special science to those typical of metaphysics
created preconditions for bringing forward the posi-
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tivist schemes of the transformation of philosophy
into one or another special science. The paper ends
with the conclusion that science which already in the
17th century became an intellectual power excelling
philosophy in significance and influence forced phi-
losophy and philosophers to take a specific stance on
it. This stance determines the spectrum of different
ways of doing philosophy and their relation to each
other. Some philosophers do not reflect the  stance
on science taken by them. But this stance always
affects the choice of ways of doing philosophy.
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